Deludente la proposta dell’Economist sulla Costituzione europea
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Nell’ultimo numero, l’Economist presenta una sintetica bozza di Costituzione europea, invero un pò provocatoria, tagliando corto con il vivace dibattito che ha preso vita dal discorso federalista di Joschka Fisher. La proposta del settimanale inglese riflette da vicino il recente intervento di Blair di fronte alla Borsa di Varsavia. Senz’altro, la visione del Primo Ministro aveva sorpreso per il suo “slancio” pro-Europa, e molti vi avevano letto un timido riconoscimento della necessità di riformare le istituzioni per renderle più idonee a nuove forme di integrazione, non solo in ambito economico, ma anche politico. Tuttavia dall’Economist, da tempo schierato su posizioni europeiste e critiche dell’atteggiamento del Governo britannico verso l’Unione, potevamo aspettarci di più. 

Il contesto economico e sociale in Europa è cambiato radicalmente negli ultimi anni. Gli ambiti di politica generale in cui l’Unione interviene sono sempre più ampi. Sarebbe riduttivo considerare questo processo come il risultato del dilagare della tecnocrazia di Bruxelles. Piuttosto, come più volte ricordato dal nostro Presidente della Repubblica, sembra stia emergendo a partire dai cittadini l’esigenza di dare corpo politico unitario a problemi comuni. Questo fenomeno è simmetrico all’aumento delle spinte federaliste e autonomiste a livello regionale e va interpretato e risolto in modo unitario. La soluzione non è facile, anche se si cela dietro una formula abbastanza semplice: se emerge una identità politica multi-livello (regionale, nazionale ed europea) occorre concepire un sistema di sovranità multi-livello.

Rispetto a queste dinamiche, lo Stato, espressione ultima della sovranità popolare nella attuale costruzione sociale, ha il compito di rendere possibile questa devoluzione di poteri verso l’alto e verso il basso. A questo proposito, il principio di sussidiarietà ci viene in aiuto per disegnare l’architettura politica dell’Unione; ma non basta. Occorre definire con precisione la base di legittimazione del diritto comunitario. Se riconosciamo che il punto di partenza è il cittadino dell’Unione, allora non possiamo accettare che il rafforzamento politico sia esclusivamente il risultato dell’iniziativa e del compromesso dei Governi degli Stati membri (metodo intergovernativo). Oggi la divisione dei poteri dell’Unione è ancora troppo sbilanciata a favore del Consiglio. Questo è un organo che perde capacità decisionale man mano che si allarga. Inoltre, le sue logiche sono perverse e danno luogo spesso a contrapposizioni fra gruppi di paesi (come fra paesi grandi e piccoli, o fra paesi del nord e paesi del sud dell’Europa) che nulla hanno a che fare con le reali volontà politiche dei cittadini rispetto ai problemi dell’Unione. Inoltre, il metodo intergovernativo non è in grado di riformare se stesso, come mostrano le difficoltà che stanno incontrando i lavori della CIG-2000.

Un siffatto insieme di problemi dimostra come l’Europa abbia oggi bisogno di una risposta coerente sul piano del disegno istituzionale e su quello della governance a diversi livelli, in grado di assicurare una prospettiva di crescita trasparente ai cittadini dell’Unione ed a quelli dei paesi candidati all’allargamento.

Ad una attenta analisi, la snella proposta dell’Economist riflette un modello di sviluppo dell’Unione che non ci sentiamo di condividere, per una serie di ragioni: 

1. indebolisce il ruolo del Parlamento europeo, affiancandogli una seconda camera degli Stati di natura intergovernativa. Si ridimensiona lo spazio di quella che è oggi la sola arena per la formazione di partiti politici sovranazionali, sminuendo la capacità di partecipazione democratica dei cittadini alla evoluzione dell’Unione e invertendo il positivo trend registratosi nel corso degli ultimi anni.

2. Rafforza il ruolo del Consiglio, attribuendogli potere esecutivo, ignorando il rischio che un eccessivo peso degli Stati nelle fasi applicative e di proposizione politica possa innescare comportamenti conflittuali e comportare di fatto il blocco dell’Unione. 

3. Indebolisce il ruolo della Commissione, rendendola un mero segretariato del Consiglio, e dunque elimina (o ridimensiona) un organo che, pur con le sue imperfezioni, rappresenta indubbiamente uno dei “motori” dell’Unione in termini di capacità propositiva a livello politico.

4. Limita nettamente lo sviluppo delle competenze dell’Unione ai tre pilastri fondamentali (economia, giustizia e affari interni, politica estera e di sicurezza), definendoli in modo generico e precludendo possibilità di approfondimento politico anche in altri ambiti.

5. Introduce le cosiddette “cooperazioni rafforzate” (la possibilità per alcuni Stati membri di andare avanti nel processo di integrazione rispetto ad altri), senza ulteriori specificazioni. Questo metodo può rivelarsi un’efficace regola di sviluppo dell’Unione, a patto di chiarire il problema cruciale del coordinamento di queste intese tra Stati con le istituzioni comunitarie, come invece sostenuto a gran voce dal Presidente Prodi e dal Parlamento europeo, e come proposto da Italia e Germania al recente vertice europeo di Biarritz. Esiste il rischio che tale metodo porti alla disgregazione dell’Unione.

6. Non riconosce l’utilità di una Carta dei diritti fondamentali. Questa soluzione, dal sapore di Common Law, lascerebbe in realtà un vuoto giuridico della cui portata ci rendiamo conto proprio in questi giorni, quando ci chiediamo come mai un provvedimento di liberalizzazione commerciale (quello della “pillola del giorno dopo”) ci metta così in crisi sul piano etico.

