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1. IL TRADE OFF: CONCORRENZA-EFFICIENZA

La politica della concorrenza guarda con sospetto alle operazioni che, con
lo scopo apparente di conseguire guadagni di efficienza, occultano I'acquisi-
zione di nuove forme di potere monopolistico. Altre volte questa occultazione
non & volontaria ma nasce da un automatico effetto anti-competitivo presente
in azioni dirette a ridurre i costi o a superare i fallimenti del mercato. In
questi casi sorge un trade off per la politica industriale: efficienza-concorrenza.
Nel caso della R&S, questo trade off si presenta sotto forma di dilemma ap-
propriabilita-diffusione dell’innovazione: da un lato, I'incentivo all’investimento
tecnologico proviene alle imprese dalla possibilita di appropriarsi delle rendite
dell’investimento; dall’altro, la caratteristica di bene pubblico della conoscenza
fa sorgere I'interesse sociale ad allargare il pit possibile il numero dei fruitori
dell'innovazione. La percezione diffusa & che gli effetti positivi di benessere
superino quelli negativi. L’analisi dei vantaggi sociali va al di la della mera
osservazione del’andamento dei prezzi di mercato; alla disponibilita ed allo
sviluppo della conoscenza tecnologica viene riconosciuto il ruolo di importante
fattore di crescita dell’economia.

A causa della natura pubblica del bene, i mercati della conoscenza tecnolo-
gica e la stessa attivitd innovativa delle imprese sono spesso soggetti a falli-
menti. Il successo commerciale dell’innovazione, infatti, non & necessariamente
correlato all’investimento in ricerca. Nella misura della sua imitabilita, I'inno-
vazione crea surplus per un’ampia varieta di agenti; cid favorisce fenomeni di
free riding. Inoltre, se chi beneficia degli spillover sono concorrenti diretti del-

In questo lavoro sono frequenti i riferimenti ad una letteratura che presenta sovente aspetti tec-
nict piuttosto complessi. L’approccio generale & stato comunque orientato dal desiderio di contenere al
massimo la citazione di tali aspetti. Laddove cio rischia di limitare la comprensione delle singole
proposiziont o dei passaggi, le note al testo contengono, oltre ai riferimenti bibliografici, qualche ap-
profondimento aggiuntivo.
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I'innovatore, all’incentivo ad assumere comportamenti da free rider si aggiunge
il disincentivo strategico a favorire con l'innovazione ['aggressivita dei rivali.
Questo disincentivo opera anche in modo dinamico quando la possibilita di
reversal engeneering rende P'acquirente del prodotto che contiene I'innovazione
un potenziale concorrente del venditore. Altre volte, la difficolta dell’acqui-
rente di attribuire un valore all'innovazione pud creare un problema di adverse
selection o rendere incerta la relazione fra investimento in tecnologia e rendi-
mento atteso. Queste circostanze allontanano la produzione di innovazione da
regimi di allocazione efficiente delle risorse o da standard ritenuti socialmente
ottimali.

L’appropriazione dei guadagni dell’innovazione & funzione del controllo
che I'innovatore esercita sul mercato finale. La politica industriale favorisce la
produzione di innovazione nella misura in cui garantisce la tutela di tale con-
trollo. Negli schemi normativi prevalenti, la tutela spesso si realizza tollerando
un certo potere monopolistico nel mercato della conoscenza tecnologica, ov-
vero esentando concentrazioni o forme collusive orizzontali per la R&s dagli
standard di disciplina della concorrenza .

Peraltro, forme piu dirette di incentivazione non sono prive di effetti inde-
siderabili. La tutela del diritto di proprieta offerta dai brevetti erige la barriera
dello sfruttamento esclusivo attorno alla conoscenza. Questa barriera opera in
modo asimmetrico in quanto il monopolio non si estende al mercato finale;
cid slega la valutazione dell'innovazione dall’effettiva utilizzazione da parte del
mercato. Inoltre, i brevetti impediscono una diffusione ottimale dell'innova-
zione quando frizioni del mercato o asimmetrie informative limitano il con-
trollo contrattuale dello scambio fra innovatore e potenziale utilizzatore. I sus-
sidi diretti possono rappresentare uno strumento ottimale in presenza di tali
asimmetrie, di altre imperfezioni nei mercati del rischio o di forti sunk cost
nella ricerca; tuttavia, riducendo in modo indiscriminato I'incidenza della varia-
bile costo, distorcono I'allocazione delle risorse a favore dei progetti innovativi
meno efficienti.

Tutti i pitx classici interventi di politica industriale a sostegno delle attivita

! Questa distinzione fra utilita pubbliche e guadagni privati della ®&s non va comunque
esagerata per almeno tre ordini di motivi: primo, i vantaggi da entrambi i lati continuano ad
essere positivi, ancorché non pieni, anche in assenza di specifiche misure di sostegno alla ricerca
scientifica; secondo, la diffusione dell’innovazione & spesso molto costosa e gli spillover riguar-
dano sovente conoscenze non inglobate in innovazioni specifiche; terzo, nella normalita dei casi
i flussi di conoscenza possono essere gestiti tramite licenze. Cfr. Geroski (1992). Anche le con-
siderazioni contenute nel presente lavoro sono interessate da queste limitazioni; la loro validita
& circoscritta a quelle aree dell’attivita di impresa per le quali ha un senso parlare di imitabilita
e di internalizzazione della ricerca tecnologica.
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di R&sS rappresentano per ragioni diverse delle soluzioni sub-ottimali®>. Un ele-
mento comune a tali interventi appare il fatto che nessuno di essi conferisce
all'innovatore un potere diretto nel mercato del bene che ingloba I'innova-
zione. Incidentalmente, tale potere viene conferito solo laddove l'intervento
favorisce forme di integrazione verticale nell’organizzazione dello scambio
della conoscenza tecnologica. Questa considerazione suggerisce che I'incentivo
all'innovazione, tramite il superamento dell’esternalitd orizzontale causata dal
fenomeno di spillover, potrebbe essere piu efficacemente generato da politiche
che promuovono il controllo verticale sui processi produttivi ai quali I'innova-
zione viene applicata.

La politica industriale, e in particolare quella della concorrenza, ha tenuto
distinte le azioni di sostegno alla cooperazione orizzontale in R&S dagli inter-
venti volti a consentire alle imprese il conseguimento dei vantaggi dell’integra-
zione verticale. In questo lavoro tenteremo di dimostrare che fra gli spillover
tecnologici e le esternalitd tipiche del decentramento verticale delle decisioni
esiste una specifica relazione, in presenza di mercati imperfettamente concor-
renziali. Cio rende sufficiente I'adozione di un unico strumento di politica in-
dustriale per contrastare entrambi i fallimenti che si generano in corrispon-
denza di tali esternalita. Alcune argomentazioni che andremo ad esporre avva-
lorano I'ipotesi che lo strumento ottimale possa essere il sostegno alle opera-
zioni di integrazione verticale in R&s.

E tuttavia il caso di passare prima in rassegna i suggerimenti normativi
contenuti nelle letterature sull’integrazione verticale e sugli accordi fra imprese
per la ricerca tecnologica. Tali suggerimenti derivano dall’analisi degli effetti di
benessere di varie forme organizzative in diverse situazioni di mercato. Il pa-
rallelo tra queste letterature ha lo scopo di far emergere i loro punti di con-
tatto o, comunque, di mettere in luce i meccanismi attraverso i quali si deter-
minano gli elementi dei trade off che gli interventi di politica della concor-
renza tentano di risolvere.

2. ANTLTRUST ED INTEGRAZIONE VERTICALE

2.1. L'approccio neoclassico

La politica della concorrenza ispirata alla scuola neoclassica adotta un at-
teggiamento sostanzialmente favorevole nei confronti delle concentrazioni ver-

2 Le linee guida degli interventi tradizionali sono state messe piti volte in discussione da
molti lavori empirici, i quali hanno tilevato la scarsa cotrelazione fra r&s e concentrazione indu-
striale 0 ampiezza delle imprese. Inoltre, le grandi imprese appaiono meno efficienti delle pic-
cole nello sviluppo di investimenti innovativi. Cfr. Kamien, Schwartz (1982); Cohen, Levin
(1989) e Scherer, Ross (1990).
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ticali. L’accento posto sulle distorsioni nell’allocazione delle risorse all’interno
di catene produttive decentralizzate riflette I'enfasi attribuita ai vantaggi del-
I'integrazione. Una catena decentralizzata & perfettamente efficiente solo nel
caso in cui tutti gli scambi intermedi avvengano in condizioni di concorrenza
perfetta; qualora vi fossero mercati intermedi non perfettamente concorren-
ziali, si generano esternaliti verticali e, quindi, inefficienze. Pertanto, la con-
centrazione verticale non induce guadagni di efficienza solo in casi estrema-
mente limitati.

Questa & certamente una versione estrema della posizione neoclassica, e si
fonda sui risultati dei primi lavori sugli effetti delle doppie marginalizzazioni
(Spengler, 1950; Machlup, Taber 1960; Wallace, 1937; Stigler, 1951). La tesi
di fondo & che monopoli in successione provochino una progressiva riduzione
dell'uso degli input scambiati nella catena; la concentrazione non risolve il
problema della presenza di monopoli, ma ne riduce I'impatto sul mercato fi-
nale; infatti, 'efficienza produttiva &€ massima se gli scambi intermedi di input
avvengono con valori di imputazione pari ai rispettivi costi marginali. Il benes-
sere aumenta senza ambiguitd a causa della crescita congiunta dei profitti inte-
grati e del surplus del consumatore. Si tratta di una visione di secornd best che
presuppone 'esistenza di imperfezioni monopolistiche nei mercati intermedi o
finali’.

Altra ipotesi rilevante & la non perfetta sostituibilita fra gli input. La lette-
ratura neoclassica ha iniziato ad occuparsi abbastanza presto del ruolo dell’ela-
sticita di sostituzione negli incentivi all'integrazione verticale (McKenzie, 1951;
Vernon, Graham 1971). La distorsione indotta dalla presenza di monopoli a
monte viene corretta dall’integrazione verticale; tuttavia, le imprese godono di
un rafforzamento del loro potere di mercato®. Pertanto, da un lato, un gua-
dagno in termini di efficienza deriva dall’eliminazione delle esternalita verticali
e dipende positivamente dall’entita del mark up intermedio prima dell’integra-
zione € dal valore dell’elasticita di sostituzione. Dall’altro, sussiste la possibilita
di una riduzione di benessere derivante dall’aumentato grado di potere mono-
polistico della struttura integrata; tale perdita dipende direttamente dalla rigi-

3 Gia rimuovendo l'ipotesi di monopoli finali i guadagni sono dubbi; si sostiene tuttavia
che, in questi casi, l'integrazione verticale non comporterebbe comunque svantaggi; ’equilibrio
di mercato senza integrazione verticale & infatti gia vicino alla soluzione monopolistica: i mono-
poli a monte si riflettono in comportamenti monopolistici nei mercati concorrenziali a valle.

4 E stato dimostrato che in presenza di coefficienti fissi nella funzione di produzione, il
monopolista a monte trasferisce interamente sul mercato finale il suo potere di mercato; in
questo caso, l'integrazione verticale non comporterebbe alcuna variazione dell’equilibrio. Vice-
versa, se aumenta la sostituibilita fra gli input, il mark up subito sui prezzi dei fattori acquistati
in mercati imperfetti induce le imprese ad adottare combinazioni non ottimali con maggiori
quantita di input acquistati in regime di concorrenza.
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dita della curva di domanda finale. La variazione del prezzo finale dipende
quindi dal punto in cui si colloca la nuova curva di costo marginale”’.

Molti lavori si sono occupati di individuare le condizioni alle quali l'inte-
grazione verticale comporta variazioni del prezzo finale favorevoli per il benes-
sere sociale ®. Le conclusioni normative non sono definitive; anche quando il
prezzo sale i guadagni dei produttori in termini di profitto possono compen-
sare le perdite di surplus subite dai consumatori. Tuttavia come gia detto, I'at-
teggiamento generale dell’intera scuola neoclassica tende a considerare le per-
dite di benessere da integrazione verticale improbabili e di limitate dimensioni.

2.2. Il ruolo della differenziazione

Anche all’interno dei modelli di concorrenza monopolistica si ritrovano ul-
teriori argomentazioni a favore dell’integrazione verticale. La differenziazione
riduce lelasticitd della domanda che ciascuna impresa finale ha di fronte;
questo in linea di principio dovrebbe costituire condizione sufficiente per
un’esternalitd verticale e, quindi, per un incentivo all'integrazione, anche in
assenza di altre distorsioni. In un mercato con curva di domanda 4 /a Lanca-
ster e sotto l'ipotesi di insostituibilita dell'input monopolizzato, questa intui-
zione non ¢& esatta (Salop, 1979). Essendo i profitti delle imprese a valle di-
pendenti dal prezzo del bene intermedio, il monopolista upstrearn puo regolare
perfettamente il numero dei propri clienti e i propri profitti. Il prezzo intet-
medio che massimizza i profitti del monopolista & il piti alto compatibile con
profitti non negativi delle imprese a valle, supposto che vi sia liberta di entrata
nel mercato finale. In queste circostanze, nessuna esternalita verticale ha luogo
e la decentralizzazione non comporta perdite di efficienza. Sembrerebbe per-
tanto che la possibilita di conseguire dei guadagni di efficienza dall’integra-
zione derivi ancora da distorsioni nell'uso degli input. Per valori elevati dell’e-
lasticita di sostituzione tra i fattori, un prezzo intermedio troppo alto riduce

> Infatti il nuovo equilibrio si legge in corrispondenza, non pit all’intersezione di una curva
di costo marginale pitt elevata con la curva di domanda, ma all’incrocio di una curva di offerta
spostata a destra con la curva di ricavo marginale. Il prezzo finale pud quindi sia aumentare che
diminuire.

¢ Schmalensee (1973) dimostra che il prezzo finale aumenta se la funzione di produzione
finale & una Cobb-Douglas e la domanda ha elasticita costante. Hay (1973) sostiene che, se
Ielasticita di sostituzione & superiore all’elasticita della domanda, il prezzo cresce; questa condi-
zione non & comunque necessaria, secondo Warren-Boulton (1974). Mallela, Nahata (1980) di-
mostrano che condizione, solo necessaria, perché il prezzo finale diminuisca, in caso di funzioni
di produzione cks, & che lelasticita di sostituzione sia inferiore ad uno. Cfr. anche Westfield
(1981), Waterson (1982), Blair, Kaiserman (1983).
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I'uso dell’input monopolizzato e i profitti del monopolista a monte (Dixit,
1983). Data l'ipotesi di esistenza di un prezzo di riserva dei consumatori, il
prezzo finale comprensivo dei costi di trasporto rimane immutato; pertanto, la
decentralizzazione comporta una perdita netta per I'impresa upstream. Esiste
incentivo sociale all’integrazione verticale. Questi modelli confermano I'intui-
zione neoclassica secondo la quale le imperfezioni nei mercati intermedi si tra-
sferiscono sui mercati a valle quando esiste una qualche flessibilita nelle pro-
porzioni di impiego degli input.

Peraltro, anche Paltra idea, secondo la quale un’esternalita verticale sus-
siste se vi sono successioni di scambi imperfetti nella catena produttiva, trova
conferma in presenza di prodotti differenziati. Rimuovendo Iipotesi di un
prezzo di riserva, l'incentivo all’integrazione sussiste anche in assenza di so-
stituibilita dell’input monopolizzato. Nonostante la liberta di entrata, si ricade
nel caso generale della doppia marginalizzazione. Il numero di equilibrio di
imprese a valle prima dell’integrazione & inferiore a quello desiderato dalla
societd; la concentrazione verticale riduce ulteriormente questo numero. Tut-
tavia questo effetto negativo per il benessere & almeno interamente compen-
sato dai guadagni dell’eliminazione del doppio mark up (Mathewson, Winter
1983).

Nei modelli di love for variety il numero delle imprese acquista importanza,
non solo perché indica la presenza o meno di capacitd produttiva in eccesso,
ma anche perché misura il numero di varieta disponibili del bene. La concen-
trazione verticale riduce il numero di beni; pertanto & pit probabile che il
benessere diminuisca. Abbandonando I'idea della concorrenza spaziale e consi-
derando direttamente la preferenza dei consumatori per la varieta dei pro-
dotti, si dimostra che l'integrazione verticale accresce i profitti del monopo-
lista, ma riduce le varietd. L’effetto netto sul benessere sociale dipende dal-
I'ampiezza relativa di queste due componenti (Perry, Groff 1985).

Allinterno dell’analisi dell’integrazione verticale in presenza di beni dif-
ferenziati, si & sviluppato lo studio degli incentivi all’erogazione di servizi di
promozione. E percezione diffusa che la presenza di esternalita verticali tenda
a ridurre tali incentivi. Una singolare combinazione di esternalita verticale ed
orizzontale sorge nel caso in cui la produzione di tali servizi da parte di alcune
imprese downstream influenzi positivamente la domanda delle concorrenti. Si
genera un problema di free riding nella fornitura che coinvolge i profitti del
monopolista upstream. L’integrazione verticale migliora I’efficienza della strut-
tura sia eliminando il mark up intermedio che internalizzando 'esternalita
orizzontale nella fornitura di servizi; tuttavia la perdita di benessere che deriva
dalla riduzione di varietd potrebbe risultare maggiore di questi due effetti
(Perry, Porter 1986).

Molti dei risultati dell’integrazione verticale possono essere raggiunti senza
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ricorrere ad effettive concentrazioni, ma imponendo limitazioni nei contratti di
fornitura o di acquisto di input’. In virtd di questa equivalenza, gli accordi
contrattuali che introducono di fatto forme di controllo verticale fra imprese
rappresentano un’area di interesse per la politica di tutela della concorrenza, al
pari delle operazioni di integrazione verticale. E il caso tuttavia di sottolineare
che l'integrazione verticale, implicando il completo coordinamento delle deci-
sioni, & in grado di sviluppare la pil ampia gamma di legami tra le imprese
integrate. Essa migliora I’accesso ad un insieme specifico di risorse, la costitu-
zione di legami preferenziali ed il monitoraggio delle attivita collaterali. Le
imprese integrate detengono il pit elevato grado di flessibilita nelle decisioni
di investimento, sviluppo, produzione e distribuzione.

2.3. L’approccio strategico

La moderna teoria dell’organizzazione industriale ha messo ampiamente in
luce il pericolo che le integrazioni verticali vengano utilizzate dalle imprese
come mezzo per preservare il proprio potere monopolistico incidendo sulla
capacita competitiva effettiva o potenziale dei rivali. Questo uso particolare
dell’integrazione viene definito «strategico» e pud emergere come soluzione di
equilibrio in modelli in cui la struttura stessa del mercato rappresenta una va-
riabile endogena. L’integrazione verticale, in quanto modifica della struttura
organizzativa delle imprese, si presta piuttosto bene ad una simile interpreta-
zione; tuttavia la gran parte dei lavori nella letteratura recente ha ricondotto la
dimensione strategica all’effetto anticompetitivo della market foreclosure. Vi &
quindi una forte presunzione che I'integrazione verticale non risponda ad esi-

7 Nel caso particolare della sotto-fornitura di servizi alla vendita da parte delle imprese a
valle, & possibile per il monopolista #pstrearn incentivarla riducendo la competizione allo stadio
finale. Una possibilita & I'applicazione di esclusive territoriali. Nell'ipotesi di differenziazione
localizzativa analizzata in un successivo lavoro da Mathewson, Winter (1984), lo strumento di
controllo ottimale & una tariffa a due parti con un prezzo variabile inferiote al costo marginale
di produzione del bene intermedio. Cid rende il produttore finale un more than residual clai-
mant; V'incentivo alla produzione del bene composito si riflette in maggiori profitti del monopo-
lista a monte tramite le esternalita prodotte sui concorrenti a valle dalla maggiore produzione
del servizio. Quando il fatto che un bene finale venga venduto ad un prezzo finale elevato
rappresenta un segnale sulla sua qualita, ha luogo un’esternalitd orizzontale simile alla produ-
zione di servizi per la vendita. In questo caso la riduzione della concorrenza tramite esclusive
territoriali rappresenta la forma di controllo migliore. In generale, quando il bene finale & dif-
ferenziato, il monopolista a monte ha interesse a mantenere viva la concorrenza perché, da un
lato, le imprese a valle ne sono disciplinate e, dall’altro, aumentano le varieta disponibili per i
consumatori.
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genze di riduzione delle esternalita e delle inefficienze o che, qualora tali inef-
ficienze esistano, vengano strumentalizzate per coprite operazioni distorsive
della concorrenza. Tuttavia, non & detto che I'impatto anti-competitivo dell’in-
tegrazione, indipendentemente dal suo grado di volontariet3, riduca il benes-
sere sociale ®,

In uno scenario con oligopoli in successione, effetti contrapposti sulla con-
correnza detivano da manovre di integrazione e vertical foreclosure: da un lato,
larretramento della domanda derivata delle imprese a valle che non si inte-
grano ed il risparmio da eliminazione del doppio mark up per quelle integrate;
dall’altro, la riduzione dell’offerta di input. Se prevale la seconda forza il
prezzo finale cresce; questo avviene con pil probabilitd quando il numero di
integrazioni & piuttosto basso (Salinger, 1988). Un esempio di come 'uso stra-
tegico dell’integrazione non sia sistematicamente in contrasto con il benessere
sociale & proposto da Lee e Hamilton (1986) mediante un modello di lea-
dership di prezzo sul mercato intermedio ed oligopolio @ /a Cournot sul mer-
cato finale dove l'integrazione verticale produce un aumento dell’output finale.
Questo aumento viene conseguito tramite la diminuzione del prezzo dell’input
e nonostante la riduzione dell’accesso al mercato intermedio’.

L’integrazione verticale consente di ridurre la concorrenza sul mercato a

8 L’esclusione totale del rivale dalla fonte di approvvigionamento dell'input consente al-
I'impresa integrata di guadagnare potere di mercato sui propri concorrenti a valle, nella misura
in cui gli input sono scarsamente sostituibili. Anche il consistente aumento del prezzo di vendita
ai rivali genera lo stesso effetto. Per tale ragione integrazioni o restrizioni verticali che esclu-
dono altre imprese o potenziali entranti rappresentano una minaccia per la concorrenza e co-
stituiscono oggetto di grande attenzione da parte delle autoritd anti-trust. Altrettanto vivo & il
dibattito sugli effetti di benessere delle integrazioni quando sono possibili simili forme di mono-
polizzazione.

° Nel breve periodo, definito in base alla possibilita tecnologica di nuovi ingressi, I'integra-
zione verticale genera quasi sempre la riduzione del prezzo dell’input. L'unico caso in cui cid
non avviene & quello in cui non esistono imprese follower; la riduzione del prezzo ¢ infatti tanto
maggiore quanto pitt ampia & la frangia dei follower. Inoltre, I'output finale aumenta in seguito
alla riduzione del prezzo dell'input per almeno una delle imprese a valle. Sul mercato a monte
ha luogo una chiusura relativa a svantaggio delle imprese indipendenti, in quanto la loro produ-
zione rimane costante ma si riduce la loro quota; sul mercato a valle, invece, i produttori indi-
pendenti subiscono una chiusura anche assoluta, perché acquistano meno input e producono
meno output. La parte restante dellinput prodotto dai follower viene infatti acquistata dal
leader integrato il quale, nonostante il prezzo di acquisto sia superiore al proprio costo margi-
nale di produzione, trova conveniente sottrarre input disponibili ai rivali della sezione a valle per
ridurre strategicamente la loro capacita concorrenziale. In un’ottica di lungo periodo, essendo la
velocitd di entrata nel settore a monte funzione lineare del margine prezzo-costo dell’input,
I'integrazione disincentiva ’entrata. Si pone il problema di verificare se I'effetto anti-competitivo
delle minori entrate prevalga su quello pro-competitivo di breve. Gli autori dimostrano che
quest’ultimo effetto continua a prevalere anche nel lungo.
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monte con lo scopo di spiazzare le imprese a valle decentralizzate, le quali
risentono maggiormente dell’aumento dei prezzi degli input; per la stessa ra-
gione, a fronte di un dato aumento nel costo dell'input intermedio, le imprese
non integrate si lanciano reciproci messaggi strategici di minore aggressivita '*.

La differenziazione del prodotto finale gioca un ruolo rilevante per la
scelta di integrazione strategica. Nel caso di concorrenza nei prezzi sul mer-
cato a valle e sul mercato intermedio e di scarsa sostituibilita, le imprese a
valle godono di un forte potere monopolistico nel proprio segmento. Allora i
produttori hanno I'incentivo ad integrarsi verticalmente, ciascuno con il pro-
prio distributore, per eliminare la doppia marginalizzazione. Quando invece la
differenziazione & limitata, ogni produttore ha interesse a ridurre la concor-
renza per non comunicare segnali di aggressivita agli altri; I'integrazione sorti-
rebbe 'effetto contrario, pertanto si preferisce sostituire la concotrenza diretta
tra produttori con una concorrenza indiretta, meno cruenta, tra distributori ''.

Da quanto appena visto, si direbbe che le motivazioni all’integrazione vet-
ticale vengano meno nel caso di concorrenza nei prezzi piuttosto che nelle
quantita . Questa conclusione non ha tuttavia validita generale; avremo infatti
modo di vedere fra breve lavori che hanno messo in luce incentivi all’'integra-
zione e alla weuarket foreclosure anche in presenza di concorrenza & lz Ber-
trand.

Le imprese tendono ad assumere il comportamento anti-competitivo della

10 Lin (1988) dimostra che l'esistenza di una franchise fee non & una condizione necessaria
per Pottimalita della strategia della separazione. E sempre conveniente scegliere il decentra-
mento quando cid consente di allentare la tensione competitiva nei prezzi sul mercato a valle.
Poiché la curva di ricavo marginale dellinput & piu rigida della curva di domanda, lo stesso
aumento del prezzo intermedio determina un aumento inferiore del prezzo finale nella struttura
decentrata.

1 Siamo di fronte ad una strategia che da forte peso alle reazioni dei concorrenti; la ma-
novra dell'integrazione verticale viene ponderata con cautela per non scatenare una guerra di
prezzi. Cfr. McGuire, Staelin (1983).

12 Bonanno, Wickers (1988) ipotizzano che ciascun concorrente a monte venda Pintero
bene intermedio al proprio acquirente a valle, anch’esso impegnato in una competizione nei
prezzi. In queste circostanze, se i prezzi sono complementi strategici, allora non vi & alcun
incentivo ad integrare verso il basso. La decentralizzazione associata con una franchise fee con-
sente la massimizzazione dei profitti per entrambi. Imponendo un prezzo intermedio superiore
al costo marginale dell'input il produttore spinge I'impresa a valle ad incrementare il prezzo
finale, lanciando segnali accomodanti al concorrente. Questo modello non esamina l'incentivo
inverso delle imprese a valle ad integrarsi a monte. Il modello di Ordover e /. (1990) che
vedremo tra breve, benché basato su ipotesi leggermente diverse, dimostra I'esistenza di un
incentivo simile; il che sembrerebbe suggerire che le conclusioni di Bonanno e Wickers siano
legate all'ipotesi che per le imprese a valle sia di fatto impossibile procedere ad una tale stra-
tegia.
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separazione se l'integrazione verticale viene vista come una mossa aggressiva
dal rivale. La prescrizione che ne deriva per la politica della concorrenza & di
favorire le concentrazioni verticali. L’apparente paradosso rivela le notevoli
controversie che sono nate nella letteratura su questa e su altre questioni con-
nesse all’analisi della vertical foreclosure. In particolare, si mette in dubbio Ief-
fettiva capacita di un’impresa di utilizzare questa manovra per trarre beneficio
dall’aumento dei costi dei propri rivali. Si & obiettato per esempio che I'abilita
di restringere l'output dei concorrenti dipende non tanto dalla dimensione
delle fonti di input quanto dalla propria quota di mercato e da quelle delle
altre imprese. Inoltre, non & detto che la vertical foreclosure comporti un ag-
gravio di costi per i rivali; infatti se & vero che essa riduce l'offerta di input, &
altrettanto vero che ne riduce la domanda. Ancora, la chiusura del mercato
intermedio procura alla divisione a monte la perdita di ricavi e, probabilmente,
di profitti. Peraltro, le imprese a monte rimaste indipendenti possono decidere
di non aumentare i prezzi per non sfavorire i propri acquirenti sui mercati a
valle; la domanda derivata delle imprese indipendenti potrebbe essere tal-
mente elastica da ridurre gli incentivi ad aumenti di prezzi per i produttori
intermedi. In tal caso la vertical foreclosure si rivelerebbe una manovra disa-
strosa per i profitti dell'impresa integrata e forse dell’intera industria. Le altre
imprese a valle possono voler adottare delle controstrategie che, se credibili,
sono in grado di dissuadere I'impresa dall’integrazione, oppure possono far
parte di un profilo strategico di equilibrio che porterebbe, come nel caso pre-
cedente, tutte le imprese ad integrarsi, con un equilibrio finale in cui ogni
impresa peggiora la propria posizione, in una sorta di dilemma del prigioniero.
Infine, se si considera che I'acquisizione delle imprese avvenga tramite un’asta,
¢ molto probabile che le offerte superino la differenza fra i profitti lordi post-
integrazione e quelli pre-integrazione; questo significa che entrambe le
imprese peggiorano la propria posizione, a meno di assumere una qualche
asimmetria nella partecipazione all’asta .

Per Danalisi dell’effetto netto della vertical foreclosure sul benessere so-
ciale, occorre prevedere un modello nel quale non vi siano altri incentivi di
efficienza all’integrazione. Un importante tentativo in questo senso & rappre-
sentato dal lavoro di Ordover ef al. (1990), nel quale si dimostra che la ver-
tical foreclosure comporta sempre I'aumento del prezzo finale. Pertanto, nei

13 £ il caso di chiarire che la massima offerta raggiunge la differenza fra i profitti lordi che
I'impresa integrata otterrebbe in caso di vincita ed i profitti del perdente. Se accade che l'inte-
grazione riduce i profitti del rivale rispetto alla situazione di partenza (assenza di integrazione),
allora Pofferta supera certamente la differenza fra i profitti lordi post-integrazione e quelli pre-
integrazione.
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casi in cui all'integrazione si accompagna anche la chiusura preventiva dei mer-

cati intermedi, le possibilita di registrare riduzioni del benessere aumentano '“.

Avvenuta lintegrazione con vertical foreclosure, I'impresa upstream indipen-
dente pud comportarsi da monopolista incrementando il mark up sui prezzi
intermedi”. Paradossalmente perd I'argomentazione della vertical foreclosure
tiene se I'impresa upstream & incapace di aumentare di molto i prezzi.

Una delle critiche classiche alla vertical foreclosure pone proprio in dubbio

la capacita delle imprese indipendenti a monte di aumentare i prezzi in modo

.. . . . 16
da creare quel rising rival’s cost che motiva la manovra strategica .

Nella letteratura, la valutazione dell'incentivo all'integrazione verticale non
¢ stata tenuta distinta dall’effetto di eliminazione del mercato intermedio. E
possibile isolare questo errore confrontando la situazione di integrazione con
una struttura organizzativa iniziale nella quale il mercato intermedio sia gia
stato eliminato (Wu, 1992). Tale struttura & quella che prevede lo scambio di
prodotti intermedi in esclusiva. L’effetto netto dell’integrazione deriva quindi
da due componenti: da un lato, I’eliminazione della doppia marginalizzazione
(effetto puro dell’integrazione verticale); dall’altro, la riduzione dell’output del
rivale a valle (effetto strategico). La prima componente, diretta, spinge
I'output di equilibrio verso I'alto e domina la seconda, strategica, il cui im-

14 11 modello proposto ricerca la scelta della chiusura preventiva come strategia di equili-
brio all'interno di un medello con duopoli successivi, concorrenza ¢ /z Bertrand in entrambi, e
prodotti differenziati nello stadio downstream. A differenza del modello di Bonanno, Wickers
(1988) e del modello di Lin (1988), qui I"aumento dei costi del rivale causa I'aumento dei
profitti dell'impresa integrata sia direttamente, tramite il guadagno di quote di mercato, che
indirettamente, tramite il generalizzato aumento dei prezzi.

15 Un’ipotesi cruciale del modello & che i ricavi dellimpresa a valle non integrata aumen-
tino con il prezzo intermedio. Essendo tali ricavi pari ai profitti integrati della struttura decen-
tralizzata, questa ipotesi serve ad escludere che I'impresa a valle rimasta indipendente possa
indurre il proprio fornitore a concentrarsi a sua volta. Quindi I'integrazione dell’altra struttura,
finalizzata ad incrementare i costi del rivale, ha successo. L'ipotesi sembra ragionevole per pic-
coli aumenti dei prezzi dell'input, perché se il monopolista upstrean indipendente ha incentivo
ad accrescere i prezzi di vendita in modo eccessivo, il duopolista downstrearn perde drastica-
mente quote di mercato e ricavi.

16 Hart, Tirole (1990) rilevano nel modello di Ordover ez /. (1990) una scarsa attenzione
alle problematiche di controllo verticale. Infatti, 'impegno dell'impresa integrata a fissare un
prezzo massimo per il bene intermedio pué risultare non credibile; la strategia & Jz Bertrand di
ridurre il prezzo in modo infinitesimo rimane dominante. Inoltre, se alle imprese non integrate
fosse consentita I'applicazione di una tariffa a due parti, I'impresa integrata non ha alcuna pos-
sibilita di influenzare il costo marginale del rivale a valle. La conseguenza di quest’ultima critica
ha del paradossale: nella misura in cui alle imprese indipendenti & garantito l'esercizio di un
certo controllo sulle altre imprese della catena, il risultato della vertical foreclosure non puo ri-
durre la concorrenza. Hart, Tirole (1990) concludono che I'integrazione con vertical foreclosure
puod rivelarsi socialmente indesiderabile. In realta tale conclusione & povera di contenuto norma-
tivo perché trascura le ragioni di efficienza dell’integrazione.
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patto & invece anti-competitivo. Si dimostra che le fusioni verticali hanno
sempre un impatto puro positivo sul benessere; I'eventuale effetto netto anti-
concorrenziale & sempre da attribuire all’azione di monopolizzazione indotta
dall’eliminazione degli scambi intermedi. Circa i profitti, 'autore stabilisce che
la strategia dell’integrazione domina le strategie alternative; tuttavia, in com-
pleta integrazione i profitti aggregati sono inferiori ai casi in cui nessuna delle
due strutture & integrata. Il gioco si risolve in un dilemma del prigioniero per i
due rivali .

L’eliminazione delle transazioni intermedie tramite contratti di esclusiva ha
sempre, come nel caso di proporzioni fisse, un impatto anti-concotrenziale.
Quindi, con l'integrazione verticale, ai guadagni di efficienza si aggiunge I'in-
ternalizzazione della distorsione dovuta all’'uso dei fattori in proporzioni non
corrette. Questo rafforza la presunzione di un effetto puro pro-competitivo
dell'integrazione verticale *°.

Se si prende in considerazione il caso particolare della R&s, le ragioni in
favore dell’integrazione verticale sembrano aumentare. Una strategia di vertical
Joreclosure non solo & improbabile quando il fattore in questione esercita ele-
vati spillover, ma addirittura risulta invertita: le imprese integrate sono indotte
a ridurre il prezzo di vendita dell'input per favorirne 'acquisto da parte delle
imprese non integrate. Cido ha evidenti riflessi positivi sul benessere sociale
perché riduce l'incidenza del problema del free riding nello sviluppo delle atti-
vita innovative in presenza di scarsa appropriabilita, e contiene le duplica-
zioni .

Tutt’altro che univoche sono le indicazioni di politica della concorrenza
fornite dalla letteratura sull’integrazione verticale. Emerge la necessita di una

17 Anche quando si ammette la sostituibilita con un altro input I'integrazione conserva le
sue caratteristiche di efficienza. Wu (1992) concentra la sua analisi sulla relazione fra elasticita
della domanda derivata dell'input monopolizzato e organizzazione delle transazioni intermedie.
Lelasticita percepita dalle imprese a monte & maggiote quando esiste il contratto di esclusiva;
in questo caso, tuttavia, le imprese a monte possono agire da monopolisti applicando un prezzo
comunque pili elevato. Questo fa si che, nonostante gli svantaggi causati al proprio acquirente,
il margine imposto dal monopolista in esclusiva sia sempre maggiore di quello imposto dai duo-
polisti.

18 1’analisi di Wu (1992) rappresenta un contributo prezioso al’analisi normativa degli ef-
fetti delle integrazioni verticali strategiche. Resta tuttavia da chiarire il ruolo delle singole ipotesi
introdotte dall’autore. In particolare sarebbe di estremo interesse valutare se I'assunzione di
sequenzialita nel gioco, da un lato, e Iipotesi di concorrenza nelle quantita, dall’altro, sottrag-
gano generalita all’analisi.

19 Per la dimostrazione analitica di queste proposizioni e la specificazione delle condizioni
alle quali ne & subordinata la validita, cfr. Passarelli (1994). Ci risulterd comodo tornare su
questo tema dopo una breve rassegna dei suggerimenti normativi che la letteratura economica
ha fornito per la soluzione dei problemi di fallimento dei mercati della r&s.

442



disciplina specifica, piu articolata e flessibile di quella relativa alle concentra-
zioni orizzontali. Nel caso della R&sS, tuttavia, il quadro & meno incerto. In
primo luogo, il pieno controllo del trasferimento intermedio dell'innovazione &
in grado di introdurre nello scambio una sequenzialita sufficiente ad eliminare
I'impasse decisionale all’origine del free riding. In secondo luogo, la presenza
di spillover assicura che sia nell’interesse dell'innovatore stesso raggiungere un
livello sufficientemente elevato di diffusione esterna dell'innovazione; questo
allontana il pericolo che all’integrazione si accompagni un uso strategico della
manovra di vertical foreclosure sulla R&S. Infine, tramite 'integrazione verticale,
¢ possibile facilitare il processo di trasferimento della conoscenza tecnologica
senza richiedere investimenti specifici in codificazione da parte dell’utilizza-
tore.

3. ANTI-TRUST E RICERCA & SVILUPPPO

Le moderne politiche anti-trust riservano ampie eccezioni agli accordi e
alle concentrazioni nel campo della R&S, accogliendo I'idea che tali accordi
comportino effetti distorsivi limitati sulla concorrenza e vantaggi consistenti di
efficienza.

3.1. Free riding e duplicazioni

L’analisi teorica si & concentrata sul problema dell’appropriabilita, met-
tendo in risalto le conseguenze negative dei comportamenti da free rider e
delle duplicazioni. A forme di cooperazione o di concentrazione orizzontale,
sia allo stadio pre-competitivo che a quello finale, si accompagnano quasi
sempre aumenti dell’attivita innovativa, i quali sono correlati positivamente al
tasso di spillover . Sulla divergenza fra il beneficio privato ed il beneficio so-
ciale che si crea in questi casi incidono, oltre che la presenza di spillover,
anche altre circostanze, come la necessita delle imprese di accedere a tecno-
logie complementari, la quale crea un’esternalita verticale nei confronti dei
fornitori, o come I'incapacita dell’innovatore di trarre dal mercato tutti i bene-
fici del’innovazione, a causa dell’assenza di perfetta discriminazione dei prezzi
e della presenza di comportamenti opportunistici da parte degli utilizzatori
(Katz, Ordover 1990). Questi differenti fattori non sembrano inoltre agire in

20 T modelli di D’Aspremont, Jacquemin (1988), di Katz (1986), di Suzumura (1990) e di
Kamien ez a/. (1990) rappresentano generalizzazioni progressive di questa idea.
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modo separato, ma operano all'interno di una complessa dinamica di causa-
zione reciproca”’.

Nonostante la presenza di norme a garanzia della proprieta intellettuale, il
fenomeno delle esternalita tecnologiche rimane consistente; cid trova con-
ferma in numerosi studi empirici®’. Peraltro, gli insufficienti investimenti pri-
vati in ricerca e la mole degli interventi pubblici, delle agevolazioni fiscali e
degli altri incentivi dimostrano la rilevanza sociale della diffusione della cono-
scenza tecnologica. Gli interventi correggono imperfezioni, ma creano anche
distorsioni, opportunismi ed atteggiamenti di 7oral hazard da parte dei benefi-
ciari. Alcuni autori sostengono la soluzione alternativa di lasciare le imprese
libere di ricercare la soluzione organizzativa migliore per la produzione di R&sS.
La politica industriale non dovrebbe né scoraggiare né favorire la conclusione
di accordi di cooperazione in R&s. Tali accordi spesso non hanno un conte-
nuto anti-competitivo ma nascono dall’esigenza di ovviare ai fallimenti del
mercato della conoscenza tecnologica causati proprio dalla presenza di ester-
nalita .

Gli incentivi all'internalizzazione delle esternalitd tecnologiche sono fun-
zione dell’entitd dello spillover. 1l grado di appropriabilita dell’investimento in
ricerca determina la scelta della soluzione organizzativa per la produzione e
I'utilizzazione della conoscenza tecnologica. Quando le esternalita sono ele-
vate, I'incentivo alla cooperazione nella ricerca cresce e 'ammontare totale di
equilibrio di R&s sale; I'effetto di riduzione delle duplicazioni degli sforzi nella

21 De Bondt, Veugelers (1991) mostrano che la presenza di esternalita rafforza l'incentivo
a sovra-investire in R&s se vi & complementaritd fra i beni finali (nella terminologia di Fuden-
berg, Tirole (1984), atteggiamento del «capo branco»). Se vi & sostituibilita, invece, il risultato
non & definito. Da un lato infatti, 'investimento provoca un guadagno riducendo I'output del
rivale, dall’altro, I'esternalita trasferisce i vantaggi tecnologici all’altra impresa, rendendola pitt
competitiva. Il primo di tali effetti prevale sul secondo per bassi valori dell’esternalita, portando
I'impresa ad essere aggressiva; mentre, quando Pesternalita si fa elevata, 'aggressivita si riduce
ed all'impresa conviene sotto-investire per assumere P'aspetto «languido ed affamato».

22 Jaffe (1986) tenta una stima indiretta degli spillover tecnologici attraverso la valutazione
dell’effetto positivo che la r&s di altre imprese esetcita sulla produttivita di una data impresa.
Bernstein, Nadiri (1988) verificano che, per I'industria dei prodotti chimici e dei macchinari, il
tasso di rendimento sociale della spesa in R&s, definito come somma del surplus dei consuma-
tori e dei produttori, ¢ doppio rispetto al tasso di rendimento privato; nell'industria degli stru-
menti scientifici il rappotto sale a dieci ad uno. Uno studio condotto tramite interviste a diri-
genti da Levin e a/. (1987) mostra come altri meccanismi, oltre il brevetto, siano ritenuti pitt
efficaci per difendere i vantaggi competitivi dell’innovazione; tra questi meccanismi, le attivitd
complementari alla R&s e i first mover advantages.

2 Dasgupta, Stiglitz (1980) hanno fatto notare che spesso Iincentivo fornito ad alcune
imprese per effettuare r&s & socialmente eccessivo; Katz, Ordover (1990) rilevano che sovente
a sussidi ed agevolazioni non si accompagna un miglioramento effettivo della diffusione. Cftr.
anche Katz (1986).
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ricerca, che deporrebbe a favore di una riduzione della spesa totale in R&S, &
pit che compensato dall'effetto di internalizzazione dei benefici, il quale
spinge per un aumento della spesa innovativa. In caso di collusione estesa sul
mercato finale, la minore concorrenza a valle consente una maggiore appro-
priazione dei vantaggi dell'innovazione; il livello di R&S aumenta ulterior-
mente. Il livello socialmente ottimale di R&sS, definito dalla somma dei surplus
di produttori e consumatori non viene comunque raggiunto se il numero di
imprese & limitato. Tuttavia, in presenza di elevate esternalita, la possibilita di
realizzare accordi che abbiano per oggetto attivita innovativa consentirebbe
alle imprese di avvicinarsi a soluzioni di first best garantite da un ipotetico
pianificatore sociale **.

Una forma piti coinvolgente rispetto al semplice accordo di cooperazione &
rappresentata dall’adesione ad una joint venture per lattivita di R&sS. Essa pre-
vede per le imprese partecipanti anche la condivisione dei risultati, e verosi-
milmente un’incidenza maggiore dello spillover. La joint venture produce due
effetti che operano in direzioni opposte: da un lato, la spartizione dei costi,
che ha un effetto positivo sulla rR&s; dall’altro, la prospettiva della condivisione
dei risultati da parte dei rivali, la quale tende a ridurre I'investimento. Quando
la concorrenza a valle tra i partecipanti & elevata, una buona parte dei gua-
dagni derivanti dalla riduzione dei costi della R&s viene dissipata dalla caduta
dei costi dei rivali. In queste circostanze la probabilita che in seguito all’ac-
cordo si osservino incrementi del livello effettivo della R&s & piuttosto bassa,
anche se crescente con il tasso di spillover (Katz, 1986).

Se I'imitabilita dell’innovazione incide fortemente sulle caratteristiche della
concorrenza nello stadio finale, la principale preoccupazione delle imprese po-
trebbe essere non perdere la corsa al brevetto per non incorrere nelle pesanti
perdite che ne deriverebbero. Allora, in presenza di elevati spillover, un duo-
polista pud ritenere conveniente rispondere ad aumenti della R&S del rivale
con decrementi della propria. Il risultato generale, secondo il quale in pre-
senza di elevati spillover la spesa non cooperativa in R&S tende a ridursi dra-
sticamente, appare robusto a variazioni nelle ipotesi sulla natura della concor-
renza ai diversi stadi produttivi?.

24 Questi risultati, ottenuti in un importante lavoro di D’Aspremont, Jacquemin (1988)
hanno avuto un’ampia risonanza nella letteratura, anche perché la loro validita appare piuttosto
generale. E il caso tuttavia di ricordare che gli autori non prendono esplicitamente in considera-
zione i fattori che determinano la superiorita, in termini di profitto privato, di una soluzione
organizzativa rispetto alle altre; essi si limitano ad osservare che, anche nel caso in cui la solu-
zione migliore fosse quella non cooperativa, questa potrebbe essere sempre adottata dalle
imprese che cooperano.

2 1l guadagno addizionale derivante dalla vincita della competizione nell’acquisizione dei
brevetti & funzione inversa della imitabilita. Le funzioni di reazione nello stadio dove le imprese
decidono lo sforzo innovativo hanno inclinazione negativa. Cfr. Beath ez a/. (1989) i quali pre-
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Due forze operano in direzioni opposte sulla scelta dell’assetto organizza-
tivo migliore per la produzione di ricerca da parte delle imprese. Da un lato,
un effetto di coordinamento, proprio delle joint venture, il quale consente la
riduzione del costo per probabilita di successo; dall’altro, un effetto di concor-
renza che deriverebbe dall’essere la R&s disponibile agli altri membri con i
quali 'impresa & in concorrenza sul mercato dei beni. Quale dei due effetti
prevalga dipende, ancora una volta, dall’effettivo grado di protezione del bre-
vetto. Se I'imitazione ¢ facile, il secondo effetto & praticamente assente, allora
la scelta & governata dall’effetto di coordinamento il quale induce ad optare
per la soluzione cooperativa.

Dall’esame di forme piu articolate di concorrenza emergono ulteriori det-
tagli sugli incentivi all'organizzazione orizzontale della R&s e sul relativo ef-
fetto di benessere. Per Suzumura (1992), due effetti contrapposti determinano
la scelta della cooperazione in R&sS: la riduzione delle duplicazioni e I'incre-
mento dell’appropriabilita. Per spillover sufficientemente elevati prevale
sempre il secondo effetto quando la competizione finale avviene per sostituti
strategici. Infatti, un incremento marginale nel livello di R&S in corrispondenza
dell'equilibrioc non cooperativo aumenta i profitti congiunti delle imprese.
Dunque la massimizzazione dei profitti congiunti garantita dalla soluzione coo-
perativa produce un livello di R&sS superiore a quello di concorrenza perfetta.

L’impatto della R&s sulla funzione di benessere sociale pud essere scom-
posto in due componenti: il commitment effect, che opera quando vi & un im-
pegno strategico in R&S, e lo spillover effect, che coglie 'aumento del benes-
sere dovuto alla riduzione dei costi delle imprese innovatrici. In corrispon-
denza dell’equilibrio cooperativo, la somma di questi due effetti & positiva.
Questo sta a significare che la R&S prodotta da imprese che collaborano &
insufficiente dal punto di vista sociale. Tuttavia, la concorrenza tra le imprese
sfugge al controllo del pianificatore e provoca un dsstortion effect sulla funzione
di benessere sociale dovuto alla somma delle distorsioni marginali generate da
una variazione della spesa in ricerca da parte di un’impresa. Quindi, per tassi
di spilltgger sufficientemente bassi, la concorrenza puo portare a livelli eccessivi
di R&s™.

sentano un modello che si inserisce nel filone della R&D race: la data dell’innovazione & incetta,
ma la probabilita che un’impresa innovi prima del rivale & funzione del tasso corrente di spesa
in R&S.

26 Alcune recenti generalizzazioni ottenute da Kamien ef al (1992) sono in linea con le
prime intuizioni sul ruolo degli spillover negli incentivi alla collusione. Allinterno di un modello
che assume una funzione di costo della r&s concava ed una funzione di domanda che ammette
una certa differenziazione tra i beni prodotti, gli autori distinguono fra due modalita alternative
di cooperazione: @) cartelization, ovvero coordinamento degli investimenti in r&s; b) joint ven-
ture, che prevede anche la condivisione completa della conoscenza tecnologica e dove il tasso di
spillover & al suo livello massimo. Si delineano quattro differenti scenari: 1) la competizione in
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3.2. 1l persistere delle leadership tecnologiche

La visione della modellistica industriale, secondo la quale la cooperazione
tra imprese nella R&S comporta spesso I'incremento degli investimenti in inno-
vazione, ha corroborato la prescrizione di interventi orizzontali di politica della
concorrenza ed esenzioni pil 0 meno generalizzate degli accordi o delle con-
centrazioni a fini di ricerca. Per contro, I'analisi delle distorsioni indotte dagli
interventi orizzontali si ritrova in una letteratura con minori intenti normativi o
troppo recente per aver esercitato un grande impatto.

La R&S emerge come mossa strategica per influenzare favorevolmente le
decisioni di produzione dei rivali. Questo accade anche in assenza di un qua-
lunque vantaggio localizzativo o della possibilita di formulare minacce credibili
in una fase precedente a quella del confronto concorrenziale 7. Viceversa, qua-

r&s, quando le imprese non cooperano in nessuno degli stadi del gioco; 2) la collusione in r&s,
in cui le imprese coordinano gli investimenti in ricerca per massimizzare il profitto congiunto,
restando perd rivali sul mercato a valle; 3) la concorrenza con joint venture nella ricerca, dove
elevatissima & la condivisione dei risultati; 4) joint venture nella ricerca e cartello per la condivi-
sione dei risultati innovativi. Quando la concorrenza ¢ ¢ /2 Cournot sul mercato del prodotto
finale, le imprese effettuano investimenti in rR&s supetiori in caso di cooperazione, a patto che
le esternalita siano sufficientemente elevate. Indichiamo rispettivamente con x”, %, x” e x9 i
livelli di equilibrio della spesa in ricerca nei quattro scenati precedenti, secondo l'ordine di pre-
sentazione. Gli autori concludono che, per ogni valore del tasso di spillover, x¥>x‘>x% e
X9 >x">x"; per un tasso di spillover superiore ad 1/2, ¥ >x”. Queste differenze hanno origine
da due tipologie di esternalita: la competitive advantage externality, che consiste nell'incremento
di competitivita nei rivali causato dallo spillover tecnologico; la combined profit externality, che
deriva dalla riduzione dei costi dell'industria resa possibile dall’innovazione. Quest’ultima ester-
nalita, a differenza della prima, non & assorbita da tutte le imprese, ma solamente da quelle che
costituiscono un cartello. L'effetto netto delle due esternalita & positivo quando il tasso di spil-
lover & sufficientemente elevato: il coordinamento della ricerca garantisce una riduzione dei
costi medi maggiore rispetto al caso non cooperativo, profitti pit elevati e prezzi inferiori, L’ef-
fetto free riding contribuisce a spiegare le differenze fra lo scarso livello di ricerca generato in
concorrenza perfetta e quello, pili elevato, generato in una joint venture, all'aumentare dello
spillover. In presenza di forte imitabilita, i meccanismi concorrenziali non sono in grado di as-
sicurare flussi di investimento in R&sS elevati. Buona parte dei risultati si estende anche ai mo-
delli nei quali le imprese concorrono nei prezzi. De Bondt, Veugelers (1991) costruiscono un
modello dove si ammettono anche spillover negativi, e i prodotti differenziati possono essere
complementari o sostituti; le imprese comunque concorrono nelle quantita sul mercato finale.
Se P'esternalita tecnologica & negativa, I'investimento riduce i profitti delle altre imprese; allora
un accordo di cooperazione prevede, rispetto al caso non cooperativo, una limitazione della
spesa complessiva in r&s; in questo caso, la cooperazione tiduce I'aggressivita delle imprese nei
confronti dei rivali. Per contro, una maggiore spesa si registra nel caso cooperativo se I'investi-
mento, aumentando i profitti delle rivali, rende le imprese non aggressive. De Bondt e Veuge-
lers dimostrano I'importante risultato che la direzione delle variazioni della spesa cooperativa in
r&s, dipende dal segno dell’effetto strategico e dal tasso di spillover.

27 Brander, Spencer (1983) rilevano la presenza dell’effetto strategico confrontando la
spesa ottimale in R&s in regime di oligopolio con quella che, a parita di altre condizioni, prevar-
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lora I'impresa in questione fosse un monopolista preoccupato di contrastare
eventuali minacce di entrata da parte di nuove imprese, la R&S potrebbe svol-
gere il compito di impegno irrevocabile e conferire il cosiddetto «vantaggio
della prima mossa»**.

Se l'acquisizione di un brevetto & condizione necessaria per 'ingresso in
un mercato, ma & anche il solo strumento nelle mani delle imprese gia pre-
senti per impeditlo, allora queste ultime hanno due possibilita: accelerare I'at-
tivita innovativa, o permettere l'entrata. Se ’entrata provoca la riduzione dei
profitti totali dell'industria al di sotto del livello di monopolio con brevetto, in
equilibrio le imprese insediate spendono per la ricerca pit del potenziale en-
trante >

Talora, la sola minaccia di attuare la strategia di brevettazione pud essere
credibile e sufficiente a scoraggiare le entrate. Cid accade ad esempio se il
potenziale entrante si aspetta razionalmente che la rivalita eroda i profitti del-
Iindustria e le imprese insediate possano facilmente accelerare la data dell’in-
novazione senza incorrere in pesanti costi addizionali. Quindi, la sola possibi-
litd di innovare produce un effetto distorsivo sulla concorrenza. In altri casi, il
risultato & addirittura paradossale, oltre che ancora pit dannoso per il benes-
sere sociale: I'incentivo strategico puo essere tale da giustificare I'acquisizione
di un brevetto che di fatto non verra utilizzato, il quale non procura al-
Pimpresa profitti addizionali, ma solo il vantaggio di disincentivare nuovi in-
gressi.

L’efficacia dell’investimento in R&S come manovra di preemption dipende
dal tasso di sconto intertemporale dei profitti € dalla produttivita marginale
della spesa innovativa. Quando il tasso di sconto & elevato e la produttivita &
bassa, sul premio derivante dall’aver scoraggiato le nuove entrate prevale I'in-

rebbe qualora I'impresa fosse interessata unicamente alla minimizzazione dei costi. Questi au-
tori suggeriscono anche la possibilita che l'investimento abbia un impattc sfavorevole provo-
cando una reazione aggressiva da parte del rivale, come nel caso di concorrenza finale nei
prezzi. Altri lavori successivi hanno contribuito a chiarire ed a completare il quadro di analisi.

28 Cfr. il par. 3.3 seguente.

29 Cfr. la gara tecnologica illustrata da Gilbert, Newbery (1982). Gli autori spiegano le
conclusioni del modello in termini di incentivo tecnico, che sussiste quando & positiva la diffe-
renza fra il profitto dopo l'innovazione ed il profitto corrente (lo stand-alone incentive di Katz,
Shapiro (1987)), ed incentivo strategico, dato dal premio che I'impresa ottiene innovando per
prima rispetto al caso di entrata. Essendo nota la data dell'innovazione del rivale, non vi & alcun
incentivo tecnico per il monopolista; il risultato della corsa al brevetto ¢ dominato dall’incentivo
strategico, il quale & superiore per il monopolista. Reinganum (1983) mostra che il risultato di
Gilbert, Newbery (1982), secondo il quale il monopolista investe sempre di piti del potenziale
entrante, viene invertito in presenza di incertezza sulla data dell’innovazione ed in caso di inno-
vazione «drastica».
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centivo a cogliere i vantaggi correnti delle innovazioni. L'impatto anti-competi-
tivo dell’investimento in ricerca & quindi maggiore per innovazioni ad elevata
produttivitd (Delbono, Denicold 1989).

In generale, questa letteratura riconosce che I'impatto strategico dell’inve-
stimento in R&S dipende dalla struttura del mercato del bene che incorpora
linnovazione *°. Si ricava I'idea che la persistenza delle leadership possa por-
tare a ridurre o intensificare lo sforzo innovativo, ma che raramente questo
coincida con quello socialmente ottimale. Questi filoni della moderna teoria
dell’organizzazione industriale superano la visione schumpeteriana secondo la
quale la supremazia tecnologica & transitoria ed & investita da una vivace dina-
mica di azioni-reazioni, la quale conduce alla continua modifica delle lead-
ership. La R&sS viene considerata uno strumento idoneo a garantire 'acquisi-
zione o il rafforzamento del potere oligopolistico, ed il perpetuarsi delle im-
perfezioni nella concorrenza in un certo mercato.

3.3. Investimenti irrecuperabili in R&S

I maggiori profitti che, rispetto ai potenziali entranti, le imprese insediate
spesso traggono dallo sviluppo di programmi di ricerca costituiscono una con-
dizione sufficiente per un impegno innovativo maggiore. Oltre a questo, il
fatto di essere gid presenti sul mercato, consente alle imprese insediate di
prendere in anticipo degli impegni irrevocabili che hanno 'effetto di rendere
poco allettante 'entrata. L’investimento in R&S, comportando spesso costi ir-
recuperabili, pud rappresentare un impegno simile e costituire quindi una ma-
novra diretta a creare una barriera all’entrata.

Se la spesa in ricerca manca del carattere di irrecuperabilita, allora non
puo essere utilizzata come barriera all’entrata, a meno che la competizione si

30 Nei modelli sulla persistenza del monopolio & facilmente identificabile la natura dell’at-
teggiamento strategico assunto dalle imprese. Nella terminologia di Fudenberg, Tirole (1984) il
sovra-investimento del monopolista che emerge in equilibrio nei modelli di Delbono (1987) e di
Gilbert, Newbery (1982) rientra nella categoria delle strategie del «capo branco». Come gia
precisato, questo stesso atteggiamento viene assunto dai duopolisti nel modello di Brander,
Spencer (1983). Tuttavia, la differenza che sussiste fra i primi due modelli e quest’ultimo sta
nel fatto che nei primi due si gioca una concotrenza nei prezzi, con funzioni di reazione positi-
vamente inclinate. La strategia del sovra-investimento pud percid emergere nel caso di comple-
menti strategici o perché il monopolista si mostra meno aggressivo nei confronti del rivale, ac-
comodandone 'entrata (strategia del «gatto grasso»), o perché il monopolista vuole sembrare
aggressivo per ostacolare entrata («capo branco»). E evidente che sia nel modello di Gilbert,
Newbery (1982) che in quello di Delbono (1987) Patteggiamento del monopolista rientra all’in-
terno di questa ultima categoria.
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ripeta un numero infinito di volte. In questo caso l'innovazione serve alle
imprese gia presenti sul mercato per costruirsi la reputazione di aggressivita e
scoraggiare le imprese potenziali entranti’’.

L’analisi specifica della relazione fra numero di imprese, insediate o poten-
ziali entranti, ed incentivi alla R&S solleva direttamente la questione normativa
delle conseguenze pro ed anti-concorrenziali degli accordi di cooperazione. La
letteratura sul tema mette in guardia dal pericolo che un atteggiamento troppo
favorevole nei confronti delle cooperazioni porti a comportamenti lesivi della
concorrenza.

L’investimento innovativo in entry deterrence & negativamente correlato al
numero di imprese gia presenti sul mercato; viceversa, la probabilita di entrata
di nuove imprese lo & positivamente. Se inoltre la nuova tecnologia ¢ inferiore
o di poco superiore a quella esistente, l'incentivo dell’entrante ad acquisire il
brevetto & sempre maggiore di quello di ciascuna impresa insediata. La conve-
nienza delle imprese a sottoscrivere accordi di joint venture per contrastare le
entrate aumenta quindi nei casi di innovazioni incrementali’’. Vi & quindi il
pericolo che 'assenza di un intervento diretto di politica industriale a sostegno
delle innovazioni favorisca I'impegno spontaneo delle imprese solo nelle inno-
vazioni incrementali. Per contro, all'interno di un oligopolio, aumentano gli
incentivi alla collusione in R&S se questa viene usata congiuntamente dalle par-
tecipanti per erigere barriere all’entrata (Vickers, 1985).

Un altro impiego perverso degli accordi in R&sS riguarda le cooperazioni fra
grandi imprese e piccole imprese innovative. Spesso tali accordi hanno lo
scopo ultimo di rallentare I'impegno innovativo di queste ultime (Jacquemin,
1988).

L’idea che la possibilita di ingresso in settori innovativi aumenta se le po-
tenziali entranti stringono accordi per la R&S si ritrova anche quando si consi-
dera direttamente la possibilita che I'innovazione migliori la qualita dei pro-
dotti. In questo caso, il limite superiore che esiste al numero delle imprese
che entrano e producono sul mercato dipende positivamente dal tasso di spil-
lover. Un accordo di cooperazione tra # potenziali entranti consente loro di

31 La prospettiva dei guadagni futuri per le imprese insediate di fatto rende conveniente
adottare in ogni situazione un atteggiamento aggressivo (folk theorem). Un’altra circostanza che
pud rendere una spesa in R&s, ancorché non irreversibile, un’efficace forma di barriera all’en-
trata & la presenza di informazione asimmetrica sulle caratteristiche del gioco. In questo caso
I'impresa insediata ha incentivo ad utilizzare strategicamente le proprie informazioni per segna-
lare al rivale potenziale I'effettiva natura del gioco (separating equilibrium) o per occultargli al-
cune caratteristiche (pooling equilibrium). E possibile costruire esempi in cui la strategia ottimale
per Pentrante & restare fuori dal mercato. Cfr. Milgrom, Roberts (1982).

32 Seguendo I'argomentazione di Gilbert, Newbery (1983), se ci sono pill imprese sul met-
cato, & pit1 probabile che Pincremento di profitto dell’entrante sia superiore alla riduzione che
subirebbe ciascun oligopolista.
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entrare con profitti non nulli in equilibrio, in corrispondenza di qualsiasi va-
lore dello spillover; con evidenti riflessi positivi sul benessere sociale *.

Un problema di free riding si verifica nel caso in cui vi sia incertezza sulla
data dell'innovazione; cid comporta il rallentamento dell’attivitd innovativa con
la conseguente riduzione del benessere sociale **.

Anziché scaturire come effetto indesiderato dell’incertezza, il rallentamento
dell’attivita di R&S puo derivare da azioni spontanee delle imprese; ad
esempio, quando la principale minaccia competitiva derivi all'impresa dall’atti-
vitd innovativa del partner potenziale: la prima impresa & disposta anche a
rinunciare alla propria posizione di dominio sul mercato per stringere un ac-
cordo con Ialtra, con lo scopo di ridurre lo sforzo innovativo di quest’ultima
(Ordover, Willig 1985). Questo & spesso il fine dei numerosi accordi fra
imprese di grandi dimensioni e piccole imprese, in cui le prime sono interes-
sate a mantenere sotto controllo Iattivita innovativa delle altre”,

L’analisi normativa dell’organizzazione della spesa in ricerca, in differenti
configurazioni di mercato, conferma I'idea che il dilemma sociale concorrenza-
efficienza & di soluzione tutt’altro che facile. Le indicazioni della letteratura
non sono univoche; tuttavia, & possibile ricavare alcune idee generali. In primo
luogo, i mercati della R&sS sono soggetti a fallimenti frequenti; 'incertezza dei
risultati e la loro scarsa appropriabilita favoriscono azioni opportunistiche,
comportamenti free riding e di 7oral hazard. Benefici privati e benefici sociali
dell'innovazione divergono in presenza di spillover elevati. Solo limitatamente
la definizione dei diritti di proprieta sulle innovazioni contribuisce a risolvere i
problemi di inefficienza originati da tali failures e, comunque, I'introduzione di
brevetti limita la diffusione della conoscenza e favorisce altre distorsioni. In
secondo luogo, le imperfezioni nei mercati in cui operano le imprese innova-
tive accrescono l'incentivo all’'uso strategico della R&s. La dinamica competi-
tiva spesso si riduce ad opera delle barriere create da investimenti innovativi;
talora, all'impatto anti-concorrenziale si aggiunge anche lo spreco di risorse

33 Cfr. Motta (1990). Combs (1990) perviene a conclusioni simili all'interno di un modello
a tre stadi in cui le imprese decidono: #) se aderire all’accordo di joint venture; 5) I'ammontare
di spese in R&s al quale & legata la probabilitd di successo; ¢) la quantitd di bene finale da
produrre. L’entrata ha luogo solo in caso di successo. L’adesione ad una joint venture consente
alle imprese di aumentare le loro possibilita di entrata.

34 In particolare per innovazioni radicali, se il payoff di un’impresa gia sul mercato nel caso
in cui avvenga l’entrata ¢ relativamente grande rispetto al payoff ottenuto quando ad innovare &
un altro oligopolista, 'entrata ha luogo perché la strategia dominante di ciascuna impresa inse-
diata & non sostenere il costo dell’innovazione; se viceversa I'innovazione ¢ incrementale si eli-
mina il problema di comportamento free riding.

35 Cfr. Jacquemin (1988); Teece (1988) sostiene invece che nei settori ad alta tecnologia
nei quali ampie porzioni degli investimenti specializzati sono controllate da grandi imprese, le
alleanze fra queste e piccole imprese innovative abbassano le barriere all’ingresso.
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per ricerche che, con il solo scopo di scoraggiare i concorrenti, non producono
risparmi nei processi produttivi o miglioramenti nella qualita dei prodotti. Le
imperfezioni amplificano quindi I'impatto anti-concorrenziale delle politiche di
sostegno all’innovazione. Infine, gli accordi in R&sS tendono a favorire gli sforzi
innovativi delle imprese. Tuttavia, a volte hanno un forte effetto anti-concor-
renziale ed, in generale, contribuiscono a creare consenso tra le imprese inse-
diate per I'adozione di azioni congiunte contro i potenziali entranti; altre volte,
gli accordi in R&S hanno l'intento occulto di ridurre gli sforzi innovativi di
frange di imprese particolarmente dinamiche.

4. CENTRALIZZAZIONE, SPILLOVER E ANTL-TRUST

Percorrendo le due letterature sull'integrazione verticale e sulla R&s, &
emerso quello che riteniamo un elemento comune di estrema importanza: il
ruolo delle esternalita nelle interdipendenze decisionali tra le imprese. Si tratta
di due esternalita differenti: quella prodotta dalla ricerca tecnologica ¢ una
esternalitad di tipo orizzontale che deriva dalla imitabilita e dalla scarsa appro-
priabilita dei risultati; quella verticale & invece dovuta al decentramento deci-
sionale tra i diversi soggetti della catena produttiva. La prima determina com-
portamenti da free rider i quali, in ultima istanza, sono causati dalla simulta-
neita nelle decisioni di investimento dei rivali. La seconda nasce dal fatto che
le imprese che godono di un certo potere monopolistico sui mercati intermedi
possono stabilire le proprie strategie in anticipo sui propri clienti, allora, nel
tentativo di fare dei profitti, inducono le imprese pit a valle a scelte non ef-
ficienti dal punto di vista dell'intera struttura produttiva.

Tuttavia, le reazioni alle due forme di esternalita sono simili e consistono
in comportamenti sub-ottimali secondo il criterio di Pareto. Comune & quindi
la visione accomodante di politica della concorrenza nei confronti di concen-
trazioni o accordi sia verticali che in R&sS.

E ampiamente accettata 'idea che il fallimento da imitabilita della R&s
possa essere superato se si garantisce alle imprese il controllo sui prodotti che
includono I'innovazione. Questo suggerisce la circostanza che I'esternalita oriz-
zontale dell’innovazione non sia completamente distinta da quella verticale
della centralizzazione del controllo. L’indagine sull’impatto dell’integrazione
verticale della R&S in presenza di spillover mette infatti in luce i legami fra le
due esternalita e rivela aspetti estremamente interessanti sul piano dell’analisi
normativa.

Introduciamo esplicitamente nell’analisi la possibilita che le imprese acqui-
stino la R&s all’esterno, in mercati imperfettamente concorrenziali. La cono-
scenza tecnologica rappresenta un fattore della produzione, sostituibile in una
certa misura con gli altri input materiali. Il bene finale incorpora il valore del
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contributo produttivo dell'innovazione; tuttavia, in presenza di spillover la
parte appropriabile di questo valore si riduce sensibilmente. Le imprese hanno
un doppio incentivo al rallentamento dell’attivita innovativa: da un lato, la pos-
sibilita di fruire in una certa misura dello spillover sulle innovazioni dei rivali
senza incorrere in costi diversi da quelli di imitazione; dall’altro, il desiderio di
non favorire i concorrenti generando un flusso di conoscenza tecnologica facil-
mente imitabile. L’aumento del grado di imitabilita cambia i termini della
competizione a valle riducendo la dimensione del mercato intermedio della
conoscenza tecnologica e rendendo le imprese pit sensibili all’attivita dei ri-
vali®®, In assenza di integrazione verticale, 'arretramento e lirrigidimento
della domanda derivata di innovazione aggravano il fenomeno del doppio
mark up e inducono ulteriori elementi di inefficienza della struttura produt-
tiva.

Quindi, le esternalita verticali si sommano a quelle orizzontali create dallo
spillover; inoltre, la relazione fra tali esternalita & positiva. Una singolare asim-
metria logica sorge in questo caso: da un lato, 'entita dell’esternalita orizzon-
tale, funzione del tasso di spillover, determina il valore del doppio mark up;
dall’altro, la rimozione dell’esternalitd orizzontale non & sufficiente ad elimi-
nare l’esternalitd verticale, ma & vero il viceversa. L’asimmetria consiste nel
fatto che la doppia marginalizzazione ¢ influenzata dal fenomeno di free riding
e, al tempo stesso, & in grado di eliminare tale fenomeno.

L’inefficienza da decentralizzazione verticale non si risolve attraverso la so-
luzione del problema del free riding. Infatti, il completo coordinamento tra le
imprese che utilizzano R&S pud comportare, per un normale effetto di mono-
polizzazione del mercato finale, la riduzione della produzione e, quindi, del-
'uso dell'input tecnologico. In queste circostanze, la domanda derivata di R&s
si riduce e diviene piu rigida. Questo, come & noto, rende pit gravi le conse-
guenze della deverticalizzazione. Pertanto, gli interventi orizzontali di politica
industriale, volti a ridurre il free riding nelle attivita innovative tramite la coo-
perazione tra imprese, rischiano di avere, oltre agli effetti anti-competitivi,
anche la conseguenza indesiderabile dell’aumento dell’inefficienza da decentra-
lizzazione. Le politiche di sostegno all’innovazione tramite incentivi alla coope-
razione o alla collusione industriale rischiano pertanto di ridurre il benessere
sociale se applicate a settori in cui non prevalgono forme organizzative verti-
calmente decentralizzate.

Viceversa, I'integrazione verticale & capace di ridurre I'incidenza del com-

36 Nel caso in cui le imprese a valle concorrano nelle quantita, all’aumento del livello di
spillover le funzioni di reazione sul mercato del bene finale si spostano verso l'origine e diven-
gono piut rigide. Per maggiori dettagli sulle ipotesi sottostanti questo scenario, cfr. Passarelli
(1996).
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portamento di free riding nelle scelte di investimento innovativo e di produ-
zione delle imprese.

In uno scenario di integrazione verticale della R&S, sorge uno speciale con-
trasto fra due diversi incentivi di tipo strategico all'uso del controllo sulla pro-
duzione di ricerca. Da un lato, agisce la vertical foreclosure, cioé I'incentivo a
ridurre l'offerta dell'input tecnologico ai concorrenti sul mercato finale. Dal-
Paltro, sussiste la convenienza ad allargare I'offerta di input tecnologico ai ri-
vali a valle allo scopo di imitarne senza costo le applicazioni. Il primo incen-
tivo porterebbe I'impresa integrata a privilegiare la costituzione di una posi-
zione di vantaggio concorrenziale sul mercato a valle. Questo vantaggio si con-
cretizzerebbe in un risparmio di costo nei confronti dei rivali, soggetti
all’acquisto dell'input R&s a prezzi maggiori del costo marginale di trasferi-
mento all’interno dell’impresa integrata. Il secondo porta ad una sorta di ver-
tical foreclosure inversa: I'impresa integrata preferisce abbassare il prezzo del-
I'input per consentirne un maggiore acquisto alle altre imprese e fare in modo
che la sezione a valle fruisca delle esternalitd tecnologiche. Il primo incentivo
prevale sul secondo per ogni valore dello spillover tecnologico. Nonostante
cio, leffetto dell’integrazione verticale puo essere pro-competitivo. In primo
luogo, la presenza dello spillover assicura contro I'eventualita che la centraliz-
zazione possa risolversi in una monopolizzazione del mercato, in quanto il
controllo della fonte di approvvigionamento del fattore R&S non consente co-
munque di escludere i rivali. Inoltre, come vedremo fra breve, proprio il con-
trollo contribuisce alla soluzione del problema di free riding e tende a incre-
mentare I'uso e I'applicazione del fattore imitabile nelle produzioni industriali
dell'impresa verticalmente integrata.

Accanto a questi due incentivi di ordine strategico, sussiste comunque !'in-
teresse economico della sezione a monte dell’impresa integrata ad ampliare la
base di profitti sulla produzione e sulla commercializzazione delle ricerche.

Questo scenario mette in luce quello che rappresenta probabilmente I'a-
spetto pil interessante anche sul piano dei suggerimenti normativi. Il cambia-
mento della struttura decisionale all'interno dell'impresa integrata, attraverso
la relazione fra esternalita verticale ed esternalita orizzontale da scarsa appro-
priabilita, contribuisce a mutare le strategie individuali delle imprese a valle
circa 'acquisto di R&s. Il controllo della produzione di ricerca tecnologica at-
tribuisce all'impresa integrata il vantaggio decisionale della prima mossa sulle
condizioni di scambio. Nella terminologia della teoria dei giochi, sul mercato
intermedio I'impresa integrata si comporta come un leader 4 /z Stackelberg,
fissando in anticipo il prezzo della ricerca venduta alle imprese indipendenti.
Questa sequenzialitd impedisce che si cada nella situazione di «dilemma del
prigioniero» tipica della presenza di esternalita orizzontali La soluzione a
questo dilemma, offerta dalla collusione a valle, pud spesso comportare un
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grado di monopolizzazione inferiore a quello indotto dalla soluzione di inte-
grazione verticale.

In condizioni di scarsa appropriabilita delle innovazioni e di ampie imper-
fezioni monopolistiche, 'integrazione verticale sul mercato intermedio della
R&S pud avere effetti largamente positivi sul benessere sociale. La strategia di
efficienza verticale perseguita autonomamente dall’impresa integrata, tramite il
coordinamento decisionale tra le proprie sezioni, non & in contrasto con la
strategia sociale di diffusione dell’innovazione e di riduzione dei mark up sul
mercato esterno della ricerca.

In queste circostanze, la politica dell’integrazione verticale si propone
come valida alternativa alle politiche orizzontali di sostegno alle attivita di R&s
delle imprese. Rispetto alla condizione ottimale di concorrenza perfetta nei
mercati intermedi e finali e di completa definizione e diffusione dei diritti di
sfruttamento delle innovazioni, la strategia di intervento verticale rappresenta
una soluzione di second best. Tuttavia, tale soluzione & superiore alle azioni
distinte nei campi della ricerca e dell’integrazione verticale, perché massimizza
la tendenza spontanea delle imprese all’'uso del bene pubblico innovazione.
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