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Sabato 15 mattina il Consiglio europeo di Laeken ha licenziato la tanto attesa Dichiarazione con la quale si istituisce la Convenzione che dovrà ridisegnare l’Europa di domani e tracciare la rotta verso l’Unione politica. Tanti avevano temuto che, con le incertezze e la litigiosità che caratterizzano i lavori dei Capi di Stato, il mandato della Convenzione fosse di basso profilo o limitato alla soluzione di temi tecnici, come il funzionamento delle istituzioni o la gerarchia nelle norme del complicato diritto comunitario. Questo pericolo era forte, nonostante il dibattito sul Futuro dell’Unione che aveva preceduto Laeken fosse stato molto ampio e ambiziosi fossero stati gli interventi di numerose personalità, primi fra tutti Ciampi e Rau, non direttamente coinvolte nella negoziazione intergovernativa. Il problema è che il grado di incertezza che caratterizza le deliberazioni del Consiglio europeo è strutturalmente elevatissimo, visti gli intrecci di scambi, veti, compromessi che si creano attorno alle questioni, spesso di enorme importanza, su cui si decide. A questo si aggiunga il fatto che negli ultimi anni sembra aver perso potenza sui grandi progetti politici il motore franco-tedesco. Nonostante questo, la Dichiarazione siglata a Laeken ha un respiro inaspettatamente elevato. Occorre riconoscere che il lavoro della Presidenza belga, pasticciona per molti altri aspetti, è stato encomiabile: dietro un documento verbosissimo e complesso si nasconde una delega pressoché aperta, una sorta di assegno in bianco che la Convenzione dovrà “solo” fare lo sforzo di compilare. Probabilmente la mole del documento riflette una strategia negoziale precisa, quella di dissuadere anche i più scettici dal metterci mano. Un’altra caratteristica risiede nel porre in forma di interrogativi le grandi questioni, quelle che riflettono ciò che i cittadini si attendono dall’Unione (efficacia, chiarezza, garanzia, ruolo internazionale, …). Così poste, le domande del documento divengono automaticamente deleghe per la Convenzione. Il Consiglio europeo non dà indicazioni sulle risposte e non segna un percorso. Tuttavia emerge dal documento l’aspirazione verso un’Unione fondata sui solidi principi della libertà, della solidarietà e del rispetto per le diversità. Emergono la responsabilità verso le regioni più povere e l’ambizione a giocare un ruolo forte nei problemi dell’economia mondiale, della società globalizzata e delle aree in crisi. 

E’ evidente che l’Unione, così com’è oggi, è inadatta a far fronte a queste sfide. Il suo apparato burocratico è pesante. La sua legislazione è farraginosa. Le politiche di cui si occupa si scontrano spesso con le sovranità nazionali o locali, creando complessi conflitti di competenza. Le sue istituzioni fanno fatica a prendere decisioni efficienti e democraticamente fondate. La Commissione è, a seconda dei casi, un segretariato diligente oppure un esecutivo debole da utilizzare, se necessario, come comodo capro espiatorio per occultare le inefficienze del sistema politico comunitario. Il Parlamento stenta a divenire il luogo in cui si formano aggregazioni politiche sovranazionali. Il Consiglio, sulle questioni più importanti, è bloccato dalla necessità di decidere all’unanimità o con maggioranze molto difficili da raggiungere. Persino le visioni con cui gli Stati membri si pongono nei confronti dell’Unione e dei suoi poteri sono molto diverse e difficilmente conciliabili. E’ forse proprio quest’ultimo il problema più grosso; quello che, se superato, permetterebbe di risolvere gran parte delle difficoltà a cui abbiamo accennato.

Il fatto è che i più hanno paura che l’Europa diventi un superstato. Probabilmente, neanche i più accesi federalisti sono convinti che ciò sia opportuno, visto che la forza dell’Unione sta nella sua capacità di aggregare attorno ad un grande progetto politico gli Stati sovrani dell’Europa. Si tratta allora di chiarire la reale natura di questo progetto politico e di individuare gli strumenti più idonei a perseguirlo. 

La costituzione europea farà proprio questo. Soprattutto dovrà interpretare cosa i cittadini si attendono dall’Europa e chiarire una volta per tutte come gli Stati membri devono porsi rispetto ad essa. Si tratta di un esercizio estremamente complesso, in quanto in parte occorre trasferire sovranità dagli Stati all’Europa. E questo, come sappiamo è un processo sempre molto sofferto. Ma si tratta anche di porre un limite adeguato verso il basso alle ingerenze dell’Unione nei problemi nazionali. E soprattutto di individuare nuove “aree di sovranità” costituite da cose che gli Stati non riescono a fare (o fanno male) e che l’Europa invece può fare (o fare meglio). Questo accade non solo per l’economia (unione monetaria, coordinamento fiscale, politiche commerciali, …) ma anche per le aree sociali (protezione dei lavoratori, ambiente, sicurezza, giustizia, ….) e soprattutto internazionali (difesa comune, politica estera, lotta al terrorismo, immigrazione, aiuto ai paesi poveri, …).

Buona parte di questo cammino è già stata fatta. Con il riordino e l’unificazione degli attuali trattati e della Carta dei diritti fondamentali i principi dell’Unione verranno chiariti e le sue ampie aree di competenza precisate. Questo è quello che la Convenzione è chiamata a fare. Ma questo non è ancora la costituzione; non è ancora il progetto politico. Mancano due elementi: l’adesione dei cittadini ai principi e la definizione del ruolo degli Stati. 

Il primo elemento ha a che fare con il processo costituente, che non è la Convenzione, ma potrà essere una vera Assemblea. Il secondo riguarda la riforma delle istituzioni, nel senso della divisione orizzontale dei poteri. L’Unione ha bisogno di un governo più forte ed efficiente; ma quanto gli Stati dovranno contare in esso? Sarà la costituzione a dirlo, una volta per tutte.

E’ il caso quindi che, nonostante il mandato di Laeken sia molto ampio, la Convenzione resista alla tentazione di scrivere la costituzione. Molto meglio sarebbe tracciare un percorso ed un metodo verso di essa. Solo così si aggireranno le forche caudine dei negoziati fra i Governi.

